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Véc.: Doplnéni namitek k zaméru ,,VTE Rataje*

Obec Pavlovice, jako dotéena obec, jiz ve fazi fizeni uplatnila své nesouhlasné stanovisko k zaméru
VTE Rataje, a to podanim ze dne 12. 3. 2026 adresovanym piisluSnému spravnimu organu. V tomto
stanovisku obec upozornila zejména na zasadni zasah do krajinného razu, neptiméienou vyskovou
dominantu stavby ve vztahu k Velkému Blaniku, nedostatecné odstupy od obytné zastavby a
negativni vlivy na kvalitu Zivota obyvatel.

Nasledné obec Pavlovice pozadala o poskytnuti kompletni projektové dokumentace a souvisejicich
podkladu (dale jen ,,dokumentace*), aby mohla své stanovisko opfit o detailni analyzu zdméru. Na
zakladé této dokumentace obec nyni dopliiuje své namitky o dalsi zdvazna zjisténi, ktera nebyla
ziejma z pivodné dostupnych podklada.

Jedna se zejména o nov¢ identifikované skutecnosti tykajici se kumulativnich vlivli zdméru ve
vazbé na projekt ,,.Zelena koncepce Kosina®, nedostatkil v posouzeni hluku a vlivli na vetejné zdravi,
zasahti do vlastnickych prav, rozporu s uzemné planovaci dokumentaci a vad jednotného
environmentalniho stanoviska.

Tento postup je pln€ v souladu se zdsadou materidlni pravdy a zasadou spoluprace ucastnikli fizeni
podle spravniho fadu (§ 3 a § 36 zdkona ¢. 500/2004 Sb.), kdy ucCastnik fizeni mé pravo seznamit se
s podklady rozhodnuti a na jejich zaklad€ uplatnit ¢i doplnit své nadmitky.

Dopliované namitky proto neptedstavuji nové skutecnosti uplatnéné opozdeéné, ale konkretizaci a
rozsiteni jiz diive uplatnéného nesouhlasu na zaklad€ novée zpiistupnénych podkladii. Spravni orgén
je povinen se s t€émito namitkami plné€ vyporadat.

I. SHRNUT{ ZAMERU VTE RATAJE

Zameér predstavuje vystavbu jedné vétrné elektrarny typu Enercon E138 EP3 o instalovaném
vykonu az 4,2 MW, umisténé v nezastavéné krajin¢ na zemédélském pozemku parc. €. 1649

v katastralnim Gizemi Rataje u VlaSimi, mezi obcemi Rataje a Pavlovice. Vétrna elektrarna je
umisténa v nadmotské vysSce 451 m n. m.

Jedna se o vyskoveé dominantni technickou stavbu s celkovou vyskou ptiblizné 200 m, primérem
rotoru 138 m a vySkou osy rotoru ptiblizn€ 131 m. Elektrarna je navrzena jako tfilista turbina s
maximalnim akustickym vykonem kolem 106 dB(A).

Soucasti stavby je dale pristupova komunikace, manipulacni plocha, kabelové vedeni a predavaci

BANKOVNIi SPOJENI 325490319/0800


mailto:starosta@obecpavlovice.cz

OBECNI URAD PAVLOVICE
Pavlovice 65, 258 01 Vlasim

stanice. Provoz zafizeni je navrzen jako bezobsluzny, s dalkovym fizenim. Stavba je formalné
deklarovana jako docasna na dobu 20 let, avsak svym charakterem, rozsahem a dopady pfedstavuje
dlouhodoby zasah do izemi. Z bezpecnostnich diivodli bude zafizeni vybaveno leteckym
prekazkovym znacenim, vcetné blikajicich svétel stiedni svitivosti. Maximalni nadmoiska vyska
Spicky listu ¢ini 651 m n. m., coz prevysuje vysku vrcholu Velkého Blaniku (638 m n. m.) o 13 m.
Zamgr je situovan ve volné krajin€ s dopravnim napojenim ze silnice II/125, pficemz nejblizsi
obytna zastavba se nachazi ve vzdalenosti ptiblizné 1,0 az 1,7 km od planovaného umisténi. Rozsah
rotoru zasahuje do Sirokého okoli a ve spojeni s celkovou vyskou zatfizeni predstavuje vyrazny zasah
do krajinného razu.

II. NAMITKA — NUTNOST POSOUZEN{ ZAMERU V PROCESU EIA - KUMULATIVN{
POSOUZENI CELEHO VETRNEHO PARKU

Navrhovany zamér VTE Rataje nelze posuzovat jako samostatnou stavbu izolovaného charakteru,
jak je prezentovano v dokumentaci, ale je nutné jej hodnotit v kontextu zdméru ,,Zelena koncepce
Kosina* (EIA kod STC2765), ktery zahrnuje vystavbu péti vétrnych elektraren ve stejném tzemi.
Vzdalenosti mezi jednotlivymi turbinami obou zamérd se pohybuji v rozmezi cca 0,77-2,31 km,
coz odpovida standardnim rozestupiim v ramci jednoho vétrného parku. Z hlediska prostorového
uspofadani, vizualniho vnimani i funkéniho plisobeni tak oba zaméry vytvaieji jeden souvisly celek
0 minimaln¢ Sesti vétrnych elektrarnéch.

Tento celek generuje kumulativni a synergické vlivy, které zdsadnim zpisobem ptesahuji vlivy
jednotlivé vétrné elektrarny, zejména v oblasti krajinného radzu, hlukové zatéze vcetné
nizkofrekvencni slozky, stroboskopického efektu, svételného znecisténi, biodiverzity a kvality zivota
obyvatel.

Dokumentace zaméru VTE Rataje nesplituje pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi, nebot’ zdmér posuzuje izolované a nezohledniuje jeho kumulativni a
synergické vlivy s dal§Simi zdméry v Gizemi. Soucasné opomiji existenci zaméru ,,Zelena koncepce
Kosina®, resp. uvadi, Ze v izemi nejsou dal$i vétrné elektrarny, coZ neodpovida skute¢nému stavu.
Zamer ,,Zelend koncepce Kosina“ byl ptedlozen do procesu EIA dne 5. 2. 2025, zjiStovaci fizeni
bylo zahéjeno dne 11. 2. 2025 a jeho zavér byl zvetejnén dne 24. 4. 2025 s vysledkem, ze zdmér
bude dale posuzovan v plném procesu EIA. Nésledné byla dne 16. 2. 2026 zvetejnéna dokumentace
EIA. Zadost o povoleni zaméru VTE Rataje byla stavebnikem doru¢ena dne 24. 11. 2025, tedy v
dobé¢, kdy jiz probihalo zjist'ovaci fizeni tohoto zdméru a informace o ném byly vefejné dostupné v
informa¢nim systému EIA (CENIA).

Posuzovanim zaméru VTE Rataje jako samostatné stavby, bez zohlednéni dalSich pfipravovanych
vétrnych elektraren v okruhu do cca 3 km, dochazi k zdsadnimu zkresleni rozsahu jeho vlivli na
zivotni prostiedi. Takovy postup je v rozporu s § 2 a § 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., které ukladaji
povinnost hodnotit kumulativni a synergické vlivy zaméru, a rovnéz v rozporu s ptilohou €. 4 tohoto
zéakona, kterd pozaduje jejich explicitni vyhodnoceni. Dokumentace je proto v této ¢asti netiplné a
neptrezkoumatelna a neposkytuje dostatecny podklad pro rozhodnuti spravniho organu.

Soubor Sesti vétrnych elektraren o vysce presahujici 200 m pfitom predstavuje zamér, ktery svym
rozsahem a potencidlnimi dopady naplituje kritéria pro posouzeni v procesu EIA jako jeden funkéni
celek.

Postup, kdy jsou jednotlivé ¢asti zaméru posuzovany oddelené, predstavuje obchazeni smyslu pravni
upravy posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi (tzv. ,,saldmova metoda*) a je v rozporu s principem
prevence a principem piedbézné opatrnosti.

Na zakladé vyse uvedeného poZzadujeme, aby zamér nebyl dale posuzovan izolovang, ale aby byl
spole¢né se zadmérem ,,Zelena koncepce Kosina“ vyhodnocen jako jeden celek v rdmci procesu EIA,
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vcetn¢ kompletniho posouzeni vSech kumulativnich a synergickych vlivii na zZivotni prostiedi a
vetejné zdravi.

. NAMITKA ~ VADY JEDNOTNEHO ENVIRONMENTALNTHO STANOVISKA (JES)

— absence kumulativniho posouzeni a nepiezkoumatelnost zavéri

Jednotné environmentalni stanovisko (dale jen ,,JES®) je zatizeno zadsadnimi vadami, nebot’
nevychazi z Gplného a spravného posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostiedi a nepfezkoumatelné
ptebird zaveéry dokumentace, kterd sama trpi nedostatky.

3.1 Rozpor €. 1 — Nespravné vymezeni posuzované¢ho zaméru

JES vychazi z posouzeni zaméru VTE Rataje jako samostatné stavby izolovaného charakteru.
Nezohlednuje vsak, ze v bezprostfednim okoli je pfipravovan zamér ,,Zelena koncepce Kosina“ (ETIA
kod STC2765), ktery spolu se zdmérem VTE Rataje tvorfi jeden funkéni celek o minimalné Sesti
vétrnych elektrarnach.

3.2 Rozpor €. 2 — Opomenuti kumulativnich a synergickych vlivii

JES neobsahuje vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli vice vétrnych elektraren v tzemi.
Neni posouzen zejména soub¢h vlivli na krajinny raz, hlukovou zatéz, stroboskopicky efekt, svételné
znecisténi, biodiverzitu ani kvalitu Zivota obyvatel. Pfitom prave tyto vlivy jsou u soustavy vice
VTE zasadni a nelze je hodnotit izolovang.

3.3 Rozpor ¢. 3 — Opomenuti existence paralelniho zaméru

JES nevychdzi z aktudlniho stavu tizemi, nebot’ nezohlediuje existenci zdméru ,,Zelena koncepce
Kosina®, ptfestoze tento zamér byl v dobé vydani JES jiz projednavan v procesu EIA a informace o
ném byly vefejné dostupné v informacnim systému EIA (CENIA).

3.4 Rozpor &. 4 — Casova souvislost a dostupnost informaci

Zamer ,,Zelend koncepce Kosina“ byl pfedloZen do procesu EIA dne 5. 2. 2025, zjiStovaci fizeni
bylo zahéjeno dne 11. 2. 2025 a jeho zavér byl zvetejnén dne 24. 4. 2025 s vysledkem, ze zdmér
bude dale posuzovan v plném procesu EIA. JES bylo vyddano MU Vlagim dne 22. 5. 2025 (€. j.:
MUVL/ZIP/21585/2025/HES). Zadost o povoleni zaméru VTE Rataje na DESU byla podéna dne
24. 11. 2025. JES se s touto skutec¢nosti nijak nevypotadava.

3.5 Rozpor €. 5 — Zkresleni rozsahu vlivil

Tim, Ze JES vychazi z izolovaného posouzeni jediné vétrné elektrarny, dochdzi k zasadnimu
podhodnoceni rozsahu vlivli zaméru. Skute¢né dopady odpovidaji soustavé vice turbin v okruhu do
cca 3 km, nikoli jednotlivé stavbé.

3.6 Rozpor €. 6 — Rozpor s pozadavky pravnich predpist

JES je v rozporu s pozadavky zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi,
zejména § 2 a § 3 a pfilohou €. 4 tohoto zakona, které ukladaji povinnost hodnotit kumulativni a
synergické vlivy zaméru. Soucasné je v rozporu se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu
(zékon ¢. 500/2004 Sb.), nebot’ nevychazi ze spolehliveé zjisténého stavu véci.

3.7 Rozpor €. 7 — Neptezkoumatelnost JES

JES neobsahuje vlastni uvahy spravniho orgénu k vyse uvedenym skute¢nostem a
nepfezkoumatelné piebira zdvéry dokumentace, aniz by se vypotadalo s absenci kumulativniho
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posouzeni. Z tohoto diivodu je JES v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

3.8 Rozpor ¢. 8 — Obchdzeni smyslu pravni upravy

Posuzovani jednotlivych ¢asti zaméru oddélené predstavuje obchézeni smyslu pravni pravy
ochrany Zivotniho prostiedi (tzv. ,,salamova metoda“), které je v rozporu s principem prevence a
principem predbézné opatrnosti.

Névrh opatieni

S ohledem na vyse uvedené vady pozadujeme, aby bylo jednotné environmentélni stanovisko
ptehodnoceno, resp. zruseno, a aby bylo zajisténo posouzeni zdméru véetné vSech kumulativnich a
synergickych vlivli ve vztahu k zdméru ,,Zelend koncepce Kosina®.

IV. NAMITKA - ROZPORY S UZEMNIM PLANEM

Podle uzemniho planu obce Pavlovice u Vlasimi je dot¢ené tizemi vedeno jako nezastavéné izemi
(plochy zemédélské nebo smiSené nezastavéného tizemi), jejichz hlavni funkci je ochrana krajiny a
hospodaiské vyuziti. Umisténi ochranného pasma vétrné elektrarny na pozemku parc. ¢. 2484
ptedstavuje zdsah do funkéniho vyuziti Izemi, aniz by byl v izemnim planu pro takové vyuziti
vytvoren odpovidajici ramec.

Dokumentace se s timto rozporem nevypoiadava a neprokazuje soulad zdméru s uzemné planovaci
dokumentaci, ¢imz dochazi k poruseni zdkladniho pozadavku stavebniho zdkona na soulad zaméru s
uzemnim planem.

4.1 Rozpor €. 1 — Nespravné zatazeni VTE jako technické infrastruktury

Dokumentace dovozuje soulad zaméru s izemnim planem tim, Ze vétrnou elektrarnu podiazuje
pod pojem ,,technicka infrastruktura“. Tento vyklad je vSak nespravny a ucelovy. Regulativy ploch
NZ — zemé&dé&lskych ptipoustéji pouze doplikové stavby technické infrastruktury, zpravidla
liniového charakteru (napf. vedeni, ptipojky), které nenaruSuji zakladni funkci izemi. Vétrna
elektrarna o vySce cca 200 m vSak predstavuje samostatnou vyrobnu elektrické energie, tedy
bodovou stavbu vyrobniho charakteru s dominantnim vlivem na tizemi. Takovou stavbu nelze
podfadit pod béZnou technickou infrastrukturu ve smyslu uzemniho planu.

4.2 Rozpor €. 2 — Rozpor s hlavnim vyuzitim ploch NZ — zemédélskych

Uzemni plan stanovi, Ze hlavnim vyuzitim ploch NZ je zem&d&lské ¢innost. P¥ipustné jsou pouze
doplnkové funkce, které tuto hlavni funkci nenarusuji. Vétrna elektrarna vSak predstavuje
samostatné vyrobni vyuziti izemi, které vyzaduje trvaly zabor plidy, zpevnéné plochy a technické
zazemi a soucasné zasadn€ meéni charakter izemi. Nejedna se tedy o doplitkovou funkci, ale o
vyuziti neslucitelné s hlavnim vyuzitim ploch NZ.

4.3 Rozpor €. 3 — Obchéazeni koncepce izemniho planu v oblasti energetiky

Uzemni plan obce Rataje fesi energetické vyuziti izemi prostiednictvim vymezenych ploch

vyroby a skladovani, kde jsou konkrétni zdroje (napfi. fotovoltaika, bioplyn) jednoznacné
lokalizovany. Vétrné elektrarny nejsou v izemnim planu vymezeny ani uvedeny jako piipustné
vyuziti. Umisténi takového zafizeni mimo tyto plochy je proto v rozporu s koncepci izemniho planu
a predstavuje jeji obchazeni.

4.4 Rozpor €. 4 — Neptipustnost zaméru dle regulativii
Uzemni plan vyslovné vymezuje pouze urc€ité typy energetickych zatfizeni a jejich umisténi vaze
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na konkrétni plochy. Vétrné elektrarny nejsou v regulativech viibec uvedeny. V systému regulativii
pfitom plati, Ze co neni vyslovné pfipustné, je nepfipustné. Nelze proto dovozovat piipustnost vétrné
elektrarny extenzivnim vykladem, jak ¢ini dokumentace.

4.5 Rozpor €. 5 — Rozpor s pozadavkem ochrany krajinného razu

Uzemni plan klade diraz na ochranu krajinného razu a zachovani venkovského charakteru tizemi.
Vétrna elektrarna o vysce cca 200 m predstavuje dominantni vySkovy prvek, ktery je viditelny na
velké vzdalenosti a zdsadné méni charakter krajiny.

Dokumentace pfitom na jedné stran¢ piipousti ,,stitedné silny zasah do krajinného razu*, zatimco

na stran¢ druhé tvrdi, ze zdmér charakter izemi nenarusuje. Tento rozpor potvrzuje nesoulad zaméru
s pozadavky izemniho planu.

4.6 Rozpor &. 6 — Vnitini rozpornost dokumentace ve vztahu k UP

Dokumentace je ve vztahu k uzemnimu planu vnitiné€ rozpornd. Na jedné strané tvrdi soulad
zaméru s izemnim planem, na stran¢ druhé odborné podklady pfipoustéji vyznamny zasah do
krajiny.

Pokud zdmér prokazatelné méni charakter izemi, nemize byt soucasné povazovan za slucitelny s
plochami, jejichz funkci je ochrana krajiny a zemédélské vyuziti.

4.7 Rozpor ¢. 7 — Nesoulad se zdsadou koncepcnosti izemniho planovani

Uzemni planovani je zaloZeno na koncepénim vymezeni jednotlivych funkci v uzemi. Umisténi
vétrné elektrarny mimo plochy uréené pro energetiku narusuje toto uspotradani a popird smysl
uzemniho planovani. Zamér tak neni v souladu se zakladnimi principy izemniho planovani dle § 18
stavebniho zakona.

4.8 Rozpor &. 8 — Nasledek: nepiipustnost zaméru bez zmény UP

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je ziejmé, Ze navrhovany zamér neni v souladu s

uzemne¢ planovaci dokumentaci. Tento rozpor nelze odstranit vykladem, ale pouze zménou
uzemniho planu, ktera by musela vétrnou elektrarnu vyslovné pfipustit a vymezit pro ni odpovidajici
plochu. Bez této zmény nelze zamér v tizemi povolit.

Nasledek — nesoulad zdméru s izemné planovaci dokumentaci

Zamer vétrné elektrarny je v ptimém rozporu s izemnim planem obce Rataje 1 s uizemnim pldnem
obce Pavlovice u VlaSimi, a to jak z hlediska funk¢niho vyuZiti ploch, tak z hlediska koncepce
rozvoje uzemi a ochrany krajinného razu. Dokumentace tento rozpor zakryva ucelovym vykladem
regulativt, ktery neodpovida jejich smyslu ani obsahu. Z téchto diivodl je zamér neptipustny a nelze
jej povolit bez zmény izemné planovaci dokumentace.

V. NAMITKA — ZASAH DO VLASTNICKYCH PRAV

Dokumentace neobsahuje pravni vypotfaddani vztahti k dot¢enym pozemkim a jejich vlastniktim,
piestoze zamér zasahuje do ochrannych pasem vyrobny elektiiny a do vzdusného prostoru nad
cizimi pozemKky.

Nejsou dolozeny souhlasy vlastnikli, smlouvy ani vécnd bifemena, ackoliv dochazi k omezeni
jejich vlastnickych prav. Tato skutecnost piedstavuje zasadni nedostatek dokumentace a brani
fadnému posouzeni zaméru.

5.1 Zasah do pozemku parc. €. 2484 (obec Pavlovice)
Pozemek parc. €. 2484 v k.u. Pavlovice u Vlasimi, ve vlastnictvi obce Pavlovice, je dle
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dokumentace dot¢en ochrannym pasmem vyrobny elektiiny. Dokumentace vSak neobsahuje zadny
pravni titul k omezeni vlastnického prava (napt. smlouvu ¢i vécné bfemeno), ani netesi konkrétni
dopady tohoto omezeni na uzivani pozemku. Samotné zakresleni ochranného pasma nemuize
nahradit pravni vyporadani vztaht k dotcenym pozemktim.

Obec Pavlovice jako vlastnik tohoto pozemku se zdsahem nesouhlasi a soucasné uplatiiuje
namitky jako tcastnik fizeni, nebot’ jeji vlastnické pravo mize byt rozhodnutim piimo dotceno.

5.2 Zésah do vzdusného prostoru nad pozemky (v¢. parc. ¢. 816)

Zamgér zasahuje do prostoru nad cizimi pozemky, a to v disledku rotace listii vétrné elektrarny o
praméru cca 138 m. Tim dochazi k omezeni vlastnického prava vlastnika téchto pozemk, nebot’ je
dotcen jejich vzdusny prostor. Dokumentace neobsahuje souhlasy vlastnikl ani jiny pravni titul k
takovému zasahu (napt. vécné bfemeno), ackoliv se jedna o zasah, ktery miize mit trvaly charakter
po dobu provozu stavby.

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 816 v k.u. Pavlovice u Vlasimi, ktery je ve vlastnictvi tieti osoby,
dokumentace netesi dopady provozu vétrné elektrarny na tento pozemek, ptestoze z charakteru
stavby vyplyva, Ze rotujici listy zasahuji do prostoru nad timto pozemkem.

Tim dochazi k zasahu do vlastnického prava ve smyslu § 1013 obcanského zdkoniku, aniz by byl
dolozen pravni titul k takovému omezeni. Rozpor s ochranou vlastnického prava

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zamér neni v této ¢asti pravné vypotadan, nebot’ zasahuje do
vlastnickych prav tfetich osob bez jejich souhlasu ¢i jiného pravniho titulu. Takovy stav je v rozporu
s ochranou vlastnického prava garantovanou pravnim faddem a ptedstavuje prekazku pro povoleni
zameru.

C.2 Katastralni situacni vykres, Novostavba
VTE Rataje (vytez) — presah lopatky nad cizi pozemek

VI. NAMITKA — ZASAH DO POZEMKU URCENYCH K PLNENI FUNKCI LESA (PUPFL)
Zamér zasahuje do ochranného pasma lesnich pozemki, zejména parc. ¢. 816, 815/1 a 818 v k.u.
Pavlovice u Vlasimi, které jsou evidovany jako pozemky urcené k plnéni funkci lesa (PUPFL). Tyto
pozemky se nachézeji ve vzdalenosti cca 6-30 m od umisténi vétrné elektrarny, tedy v bezprostiedni
blizkosti zaméru.

6.1 Rozpor ¢. 1 — Nedostate¢né posouzeni vlivil na lesni ekosystém

Dokumentace neobsahuje vyhodnoceni vlivli zdméru na lesni ekosystém, zejména z hlediska
turbulence, odletu namrazy, zmén mikroklimatu a dal$ich provoznich vliv vétrné elektrarny.
Soucasné neobsahuje dostatecné posouzeni podle zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich, a nehodnoti
dopady na funkce lesa jako ekosystému.

6.2 Rozpor €. 2 — Omezeny rozsah souhlasu organu statni spravy lesa

Organ statni spravy lesa vydal pouze souhlas dle § 14 odst. 2 zékona ¢. 289/1995 Sb., tedy souhlas

s umisténim stavby v ochranném pasmu lesa. Tento souhlas se v§ak nevztahuje na zasahy do lesnich
pozemku ani na zasahy do prostoru nad nimi, ani netfesi dopady provozu vétrné elektrarny na lesni
porosty.

6.3 Rozpor €. 3 — Zasah do vzdusného prostoru nad lesnimi pozemky
Vzhledem k parametriim stavby (vyska cca 200 m, primér rotoru cca 138 m) je ziejmé, Ze rotujici
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listy zasahuji do vzdusného prostoru nad lesnimi pozemky, zejména parc. ¢. 816 a 818 v k.u.
Pavlovice u Vlasimi. Tim dochazi k pfimému dotéeni téchto pozemki a omezeni jejich uzivani, aniz
by byl doloZen jakykoli pravni titul k takovému zasahu (napft. souhlas vlastnika nebo vécné
biemeno).

6.4 Rozpor ¢. 4 — NeteSené odnéti PUPFL (procesni nedostatek)

Dokumentace netesi, zda je pro zamér nezbytné odnéti pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa,
prestoze dochazi k jejich faktickému dotceni provozem stavby. Tato otdzka vSak nebyla v fizeni
fadn¢ posouzena ani doloZena odpovidajicim rozhodnutim.

6.5 Rozpor €. 5 — NedoloZené souhlasy vlastniki lesnich pozemki

Lesni pozemky parc. ¢. 816, 815/1 a 818 jsou ve vlastnictvi riznych subjekti (obec i soukromé
osoby). Dokumentace neobsahuje souhlasy téchto vlastnikii ani jiny pravni titul k omezeni jejich
vlastnickych prav. Zasah do téchto pozemk je tak navrhovan bez pravniho vypotadani.

6.6 Rozpor ¢. 6 — Opomenuti vlastnikll jako ucastniki fizeni

Vlastnik pozemku parc. €. 8§18 v k.u. Pavlovice u Vlasimi (Loula Vladimir) neni uveden mezi
ucastniky tizeni, prestoze jeho vlastnické pravo muize byt rozhodnutim pfimo dotceno, zejména

s ohledem na zasah do ochranného pasma lesa a vzdus$ného prostoru nad pozemkem. Tim mohlo
dojit k poruSeni § 182 stavebniho zdkona a § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ Gcastnikem fizeni je
kazda osoba, jejiz vlastnické pravo mize byt rozhodnutim piimo dotceno.

6.7 Rozpor €. 7 — Nedostate€né vymezeni okruhu Gc¢astnik fizeni

Okruh ucastnikt fizeni byl stanoven nedostatecné, nebot’ nezahrnuje vSechny vlastniky pozemkii,
jejichz prava mohou byt zamérem dotfena, zejména s ohledem na rozsah a charakter provozu vétrné
elektrarny.

Nasledek — nepfipustnost zdmeéru v této Casti

Zamér zasahuje do pozemk uréenych k plnéni funkci lesa a do prav jejich vlastnikil, aniZ by byly
tyto zasahy fadné€ posouzeny a pravné vyporadany. Dokumentace je v této ¢asti neuplna a
neumoznuje fadné posouzeni vlivli zdméru, coZ predstavuje zasadni piekazku pro jeho povoleni.

VIL. NAMITKA — OPOMENUTI ZDRAVOTNICKEHO ZARIZENI

Dokumentace zdméru zcela opomiji vliv zaméru na Rehabilitaéni ustav Kladruby, ktery se nachazi
ve vzdalenosti cca 1,2 km od planované vétrné elektrarny. Tento objekt predstavuje chranény
venkovni prostor a souc¢asné vysoce citlivy receptor, nebot” se jedna o zdravotnické zatizeni s
pacienty vyzadujicimi klidovy rezim.

7.1 Rozpor €. 1 — Opomenuti existence citlivého receptoru

Dokumentace viibec neidentifikuje Rehabilitacni ustav Kladruby jako dotéeny objekt, ptestoze se
nachdzi v bezprostfednim dosahu moznych vlivit zaméru. Tim dochazi k zasadnimu opomenuti
vyznamného prvku tzemi.

7.2 Rozpor €. 2 — Absence posouzeni hluku a dal$ich vlivii

Pro tento objekt neni provedeno zddné posouzeni hlukové zatéze ani dalSich vlivi (napf.
stroboskopického efektu ¢i vizualniho pisobeni), pfestoze miliZze byt provozem vétrné elektrarny
vyznamné ovlivnén. Dokumentace tak nehodnoti dopady na zvlast citlivou skupinu osob.
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7.3 Rozpor €. 3 — Poruseni pozadavki na ochranu vetejného zdravi

Rehabilitacni Gstav piedstavuje chranény venkovni prostor ve smyslu natizeni vlady ¢. 272/2011
Sb. Dokumentace vSak neprokazuje, ze budou v tomto prostoru dodrzeny hygienické limity hluku
ani Ze nebude naruSen lécebny rezim pacientd. Tim neni splnén pozadavek na ochranu vetfejného
zdravi.

7.4 Rozpor €. 4 — Neprezkoumatelnost dokumentace

Opomenuti tohoto objektu znamena, Ze dokumentace neposkytuje uplny a spolehlivy podklad pro
posouzeni vlivll zaméru. Dokumentace je proto v této Casti netiplna a nepiezkoumatelna.
Nasledek — nemoznost fadného posouzeni vlivi

Vzhledem k tomu, Ze nebyl posouzen vliv zdméru na vysoce citlivy receptor, nelze fadné
vyhodnotit dopady zaméru na vetejné zdravi. Tento nedostatek predstavuje zdsadni piekazku pro
vydani rozhodnuti.

C.6 Vzdalenost obytnych budov, Novostavba
VTE Rataje (vyiez) — RD na hranici 1 km, Rehabilitaéni tistav Kladruby

VIIL. NAMITKA — NEDOSTATECNE POSOUZEN{ HLUKU

Hlukova studie je zalozena vyhradné na modelovém vypoctu Sifeni hluku, pficemz hlukové pozadi
bylo pfevzato z jiné lokality. Uvedena nejistota vypoctu ¢ini +2 dB a vysledné hodnoty se pohybuji
ptiblizné v rozmezi 28-35 dB.

Studie neni podloZena realnym méfenim v dot€eném uzemi, nezohledniuje specifické lokalni
podminky ani kumulaci hluku z dalSich zdmért. Nelze proto spolehliveé vyloucit prekroceni
hygienickych limith dle natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

8.1 Rozpor ¢. 1 — Absence redlného méteni a lokalnich dat

Hlukova studie neni zaloZena na méfeni v misté zdmeru, ale na vypoctovém modelu s vyuzitim dat

z jiné lokality. Takovy postup nezohlediiuje konkrétni terénni podminky, charakter krajiny ani realné
hlukové pozadi v tizemi, coZ zasadn¢ snizuje vypovidaci hodnotu vysledki.

8.2 Rozpor ¢. 2 — Nezohlednéni neptiznivych podminek a kumulace hluku

Studie nehodnoti Sifeni hluku za neptiznivych meteorologickych podminek (napf. inverze, stabilni
atmosféra), kdy dochazi k vyrazné€ vysSimu Sifeni hluku. Souc¢asné¢ nezohlediiuje kumulaci hluku
s dal§imi pfipravovanymi vétrnymi elektrarnami v okoli, ackoliv tyto zdméry mohou vyznamné
ovlivnit vyslednou hlukovou zatéz.

8.3 Rozpor €. 3 — Nutnost omezovani provozu pro splnéni limita

Z hlukové studie vyplyva, Ze pro splnéni hygienickych limitd je nutné omezovani provozu vétrné
elektrarny (napf. snizeni vykonu nebo odstavky za urcitych podminek). To znamena, ze zdmér
nesplituje limity bez dodate¢nych zasahil, a jeho vliv na okoli proto nelze povazovat za
bezproblémovy.

8.4 Rozpor €. 4 — Vnitini rozpornost dokumentace

Dokumentace obsahuje zasadni vnitini rozpor. Souhrnna technicka zprava uvadi, ze hluk
neptedstavuje problém, zatimco hlukova studie jako odborny podklad ptipousti nutnost regulace
provozu.
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Tento rozpor zpochybiiuje vérohodnost dokumentace, nebot’ jeji jednotlivé ¢asti si odporuji
v kli¢ové otazce dopadu na okoli.

8.5 Rozpor €. 5 — Nejasnost provoznich opatieni a jejich vymahatelnosti

Dokumentace neuvadi, jakym zplisobem budou ptipadna provozni omezeni zajisténa,
kontrolovéana a vynucovana v praxi. Neni tedy zfejmé, zda a jak bude zajisténo dodrzeni
hygienickych limiti po uvedeni zatizeni do provozu.

8.6 Rozpor ¢. 6 — Opomenuti citlivého receptoru (Rehabilitacni ustav Kladruby)

Dokumentace viibec nezohlednuje Rehabilita¢ni tistav Kladruby, ktery se nachéazi ve vzdalenosti

cca 1,2 km od zaméru a predstavuje vysoce citlivy receptor z hlediska ochrany vetejného zdravi. Pro
tento objekt neni hlukova zatéz viibec posouzena, piestoze mize byt vyznamné ovlivnéna provozem
vétrné elektrarny.

8.7 Rozpor ¢. 7 — Neprokazani splnéni pozadavkil na ochranu zdravi

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim nelze spolehlivé prokazat, ze zamér spliluje hygienické
limity dle nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. Dokumentace tak neposkytuje dostate¢ny podklad pro
posouzeni vlivil na vetejné zdravi a nespliiuje pozadavek § 3 spravniho fadu na zjisténi stavu véci, o
némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Nasledek — neuplnost dokumentace

Dokumentace je v ¢asti hodnoceni hluku neuplnd a nepfezkoumatelnd, nebot’ neumoznuje fadné
posouzeni skutecnych dopadt zdméru na okoli a verejné zdravi.

IX. NAMITKA — STROBOSKOPICKY EFEKT (SHADOW FLICKER)

Dokumentace neobsahuje samostatnou studii stroboskopického efektu (shadow flicker) a jeho
vyhodnoceni je provedeno pouze obecné, bez konkrétni kvantifikace dopadii na jednotlive objekty.
Neni doloZeno, Ze nedojde k piekroceni obvyklych limiti bez nutnosti omezovani provozu zatizeni.

9.1 Rozpor €. 1 — Absence odborné studie flickeru

Dokumentace neobsahuje detailni studii stroboskopického efektu, kterd by vyhodnotila intenzitu a
cetnost tohoto jevu na konkrétni objekty v izemi. Chybi zejména kvantifikace dopadii (napf.
minut/den, hodin/rok) a vymezeni dotéenych lokalit.

9.2 Rozpor €. 2 — Neprokazani splnéni limith

Dokumentace neprokazuje, ze stroboskopicky efekt nepiekroc¢i obvyklé limity (cca 30 minut
denng, resp. cca 30 hodin ro¢n¢), ani neuvadi, zda je k jejich dodrzeni nutné provozni omezeni
zatizeni.

Neni tedy doloZeno, Ze zamér splituje pozadavky na ochranu obyvatel pted timto jevem.

9.3 Rozpor €. 3 — Nezohlednéni kumulativnich vlivii

Dokumentace nehodnoti kumulaci stroboskopického efektu s dal§imi pfipravovanymi vétrnymi
elektrarnami v uzemi, zejména se zamérem ,,Zelend koncepce Kosina®. Pfitom z dostupnych
podkladii vyplyva, Ze v rdmci tohoto zaméru miize dochazet az k hodnotdm cca 38 minut denné, tedy
k prekracovani obvyklych limiti. V kombinaci obou zamérd tak mize dojit k dalsimu vyznamnému
navyseni expozice, které vSak neni viibec posouzeno.
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9.4 Rozpor €. 4 — Opomenuti citlivého receptoru

Dokumentace vibec nezohlednuje Rehabilita¢ni tstav Kladruby, ktery se nachéazi ve vzdalenosti
cca 1,2 km a ptedstavuje vysoce citlivy receptor. Pro tento objekt neni stroboskopicky efekt
posouzen, ptestoze mize mit vyznamny dopad na pacienty a kvalitu jejich pobytu.

9.5 Rozpor €. 5 — Neptezkoumatelnost dokumentace

Vzhledem k absenci konkrétnich vypoc¢tt, kumulativniho posouzeni a vyhodnoceni dopadii na
citlivé objekty dokumentace neposkytuje dostateény podklad pro posouzeni vlivii zdméru.
Dokumentace je proto v této ¢asti neuplna a nepfezkoumatelna.

Nasledek — nemoznost fadného posouzeni vlivi

Bez fadného vyhodnoceni stroboskopického efektu nelze posoudit dopady zdméru na obyvatelstvo
ani na zvlast citlivé skupiny osob. Tento nedostatek predstavuje zasadni ptekazku pro povoleni
zameru.

X. NAMITKA - SVETELNE ZNECISTENI

Ze zavazného stanoviska Ufadu pro civilni letectvi (€. j. 001053-26-701) vyplyva povinnost
instalace piekdzkového svételného znaceni vétrné elektrarny, zahrnujiciho bilé zableskové svétlo ve
dne a Cervené zableskové svétlo v noci. Jedna se o intenzivni a trvaly zdroj svétla viditelny na velké
vzdalenosti, ktery miize vyznamné ovlivnit no¢ni prostiedi v uzemi.

10.1 Rozpor ¢. 1 — Absence posouzeni svételného znecisténi

Dokumentace ani jednotné environmentalni stanovisko neobsahuji zddné posouzeni vlivu
svételného znecisténi. Neni hodnocen dopad piekazkového osvétleni na krajinu, obytné prostiedi ani
no¢ni rezim Uzemi.

10.2 Rozpor ¢. 2 — Nezohlednéni charakteru a intenzity osvétleni

Prekazkové osvétleni piedstavuje zdroj svétla s vysokou intenzitou (fddove stovky az tisice
kandela), ktery je navrZen jako synchronizovany a viditelny na velké vzdalenosti. Dokumentace
nehodnoti vliv tohoto typu osvétleni, zejména opakovaného zableskového charakteru, na okolni
uzemi.

10.3 Rozpor ¢. 3 — Dopad na obytnou zastavbu

Dokumentace nehodnoti vliv svételného znecisténi na obytnou zastavbu ve vzdalenosti cca 1-1,7
km, ptestoze zde mize dochdzet k rusivému plisobeni blikajicich svétel v nocnich hodinach. Neni
posouzen dopad na kvalitu bydleni ani na spankovy rezim obyvatel.

10.4 Rozpor €. 4 — Opomenuti citlivého receptoru

Dokumentace viibec nezohlediuje Rehabilitani Gstav Kladruby, ktery se nachazi ve vzdalenosti
cca 1,2 km a ptedstavuje vysoce citlivy receptor. Pro tento objekt neni posouzen vliv svételného
zneCisténi, prestoze miZze negativné ovlivnit pacienty a jejich lécebny rezim.

10.5 Rozpor €. 5 — Neptezkoumatelnost dokumentace

Vzhledem k absenci jakéhokoli vyhodnoceni vlivli osvétleni dokumentace neposkytuje dostate¢ny
podklad pro posouzeni dopadli zaméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Dokumentace je proto
V této ¢asti neuplna a nepfezkoumatelna.

Nasledek — nemoznost fadného posouzeni vlivil

Bez vyhodnoceni svételného znecisténi nelze posoudit dopady zdméru na kvalitu zivota obyvatel
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ani na zvlast citlivé skupiny osob. Tento nedostatek predstavuje zdsadni prekazku pro povoleni
zameéru.

XI. NAMITKA — KRAJINNY RAZ

Navrhovany zamér vétrné elektrarny o vysce cca 199,75 m predstavuje vyrazny zasah do krajiny
jako dominantni vertikéalni prvek. Dokumentace sama tento zasah hodnoti jako ,,sttedné silny*,
piesto jej nasledné bagatelizuje. Posouzeni krajinného razu izoluje misto stavby od Sir$i krajiny,
prestoze se jednd o uzemi tvofené mozaikou biotopti a krajinnych struktur, které vytvareji funkéni
ekologicky celek.

11.1 Rozpor €. 1 — Vnitini rozpornost hodnoceni

Hodnoceni krajinného razu je vnitiné rozporné. Studie krajinného razu ptipousti vyznamny zasah
do krajiny, zatimco souhrnné technickd zprava tento vliv oznacuje za nevyznamny. Tento rozpor
zpochybniuje vérohodnost dokumentace a jeji zaveéry.

11.2 Rozpor €. 2 — Podhodnoceni rozsahu zasahu

Vétrna elektrarna o vySce témét 200 m predstavuje krajinnou dominantu viditelnou na velké
vzdalenosti, ktera zdsadn¢ meéni métitko a charakter krajiny. Oznaceni takového zasahu jako
,»sttedné silného** neodpovidé realnému rozsahu jeho vizualniho a prostorového plisobeni.

11.3 Rozpor €. 3 — Nespravné vymezeni hodnoceného tizemi

Posouzeni omezuje hodnoceni na bezprostifedni okoli stavby a nezohlediuje Sirsi krajinné vazby a
struktury. Krajina je pfitom funkéni celek tvoteny soustavou biotopt, pohledovych os a krajinnych
dominant, které nelze hodnotit izolovang.

11.4 Rozpor ¢. 4 — Neodlivodnéné tvrzeni o vefejném zajmu

Studie krajinného rdzu operuje s tvrzenim o ,,vefejném z4jmu*, aniZ by tento zdjem byl konkrétné
identifikovan, doloZen a porovnan s ochranou krajinného razu. Neni provedeno zadné pométeni
hodnot, zejména test proporcionality (vhodnost, potfebnost, pfiméfenost), jak vyzaduje spravni
praxe.

11.5 Rozpor €. 5 — Absence individualniho posouzeni dle § 12 zadkona ¢. 114/1992 Sb.

Posouzeni neobsahuje individualni vyhodnoceni zasahu do krajinného razu ve smyslu § 12 zédkona
¢. 114/1992 Sb., zeyjména z hlediska vlivu na charakter krajiny, jeji estetické hodnoty a harmonické
vztahy. Hodnoceni je nahrazeno obecnymi tvrzenimi bez dostate¢né opory v konkrétnich datech.

11.6 Rozpor ¢. 6 — Neptezkoumatelnost zavérta JES

Jednotné environmentélni stanovisko piebira zavéry studie krajinného razu bez vlastniho
podrobného odlivodnéni. Neobsahuje vlastni ivahy o intenzité zasahu, vizualni dominanci stavby
ani 0 kumulativnich vlivech v tizemi, a je proto v této ¢asti nepfezkoumatelné.

11.7 Rozpor ¢&. 7 — Uelova argumentace dokumentace

Dokumentace vykazuje ucelovou argumentaci smétujici k zavéru o pripustnosti zaméru, aniz by
objektivné a vyvazené zhodnotila jeho dopady na krajinu. Vysledek hodnoceni je fakticky piedjiman
bez odpovidajici analytické opory.

Nasledek — rozpor s ochranou krajinného razu

Zamgér predstavuje vyznamny zéasah do krajinného razu, ktery neni fadné vyhodnocen a je v
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rozporu s pozadavky § 12 zédkona ¢. 114/1992 Sb. Dokumentace je v této casti neuplna a
nepiezkoumatelna a neposkytuje dostatecny podklad pro rozhodnuti.

XII. NAMITKA —~ DOPRAVAA BEZPECNOST

Zamér je situovan v blizkosti silnice 11/125, ptiblizné ve vzdalenosti cca 20 m, tedy v prostoru,
ktery mize byt ovlivnén provoznimi riziky vétrné elektrarny. Dokumentace vSak neobsahuje
komplexni posouzeni dopadli zaméru na bezpecnost silnicniho provozu.

12.1 Rozpor &. 1 — Nedostatecné stanovisko KSUS

Stanovisko Krajské spravy a udrzby silnic (€. j. 3285/25/KSUS/BNT/KAU) fesi pouze technické
napojeni stavby na silnici II/125 (sjezd), nikoliv umisténi samotné vétrné elektrarny ani jeji provozni
vlivy na komunikaci. Nejedna se tedy o komplexni posouzeni bezpecnosti zaméru ve vztahu

k silni¢ni infrastruktufe.

12.2 Rozpor €. 2 — Absence povoleni v ochranném pasmu komunikace

Podle § 30 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, 1ze stavbu v ochranném pasmu
silnice II. tfidy realizovat pouze na zéklad€ povoleni ptislusného silni¢niho spravniho ttadu. Takové
povoleni neni v dokumentaci dolozeno, piestoze zamér se nachézi v blizkosti komunikace a jeho
vlivy mohou zasahovat do ochranného pasma.

12.3 Rozpor €. 3 — Netesena bezpecnost provozu (pad konstrukce)
Dokumentace neobsahuje posouzeni rizika padu konstrukce vétrné elektrarny ve vztahu k silnici
II/125. Ptitom se jednd o standardn€ posuzovany bezpecnostni aspekt u staveb tohoto typu.

12.4 Rozpor ¢. 4 — NefeSeny odlet ¢asti rotoru
Dokumentace nehodnoti riziko odletu ¢asti rotoru (napft. pti havarii), které mize zasahnout okolni
uzemi veetn€ komunikace. Tento vliv mlZe ptesahovat zdkonné ochranné pasmo komunikace.

12.5 Rozpor €. 5 — NetfeSeny odlet ndmrazy

Dokumentace neobsahuje posouzeni odletu namrazy z listii rotoru, ktery je bézné identifikovanym
rizikem vétrnych elektraren. Tento jev mlze ohrozit bezpecnost silni€niho provozu i mimo ochranné
pasmo komunikace.

12.6 Rozpor ¢. 6 — Opomenuti redlnych bezpecnostnich vzdalenosti

Dokumentace pracuje pouze s ochrannym pasmem komunikace dle zdkona (cca 15 m), avSak
nezohlediuje realné bezpecnostni vzdalenosti vyplyvajici z provozu vétrné elektrarny. Rizikové
vlivy (pad konstrukce, odlet ¢asti, namraza) mohou zasahovat na vzdalenosti nasobné vétsi, nez je
zékonné ochranné pasmo.

12.7 Rozpor €. 7 — Nepiezkoumatelnost dokumentace

Vzhledem k absenci posouzeni bezpe¢nostnich rizik dokumentace neposkytuje dostatecny podklad
pro posouzeni vlivu zdméru na bezpe¢nost dopravy. Dokumentace je proto v této ¢asti neuplna a
nepiezkoumatelna.

Nasledek — ohrozZeni bezpecénosti silni¢niho provozu

Bez tadného vyhodnoceni uvedenych rizik nelze vyloucit ohroZeni bezpecnosti silni¢niho provozu
na silnici II/125. Tento nedostatek pfedstavuje zadsadni prekazku pro povoleni zaméru.
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XIIL. NAMITKA — CHYBEJICI VLECNA STUDIE A NEDOSTATECNE POSOUZEN{ FAZE
VYSTAVBY

Dokumentace neobsahuje vle¢nou (transportni) studii ani feSeni dopravy nadmérnych komponent
vétrné elektrarny. Soucasné postrada posouzeni vlivil ve fazi vystavby, kterda mize predstavovat
vyznamnou zatéZ uzemi.

13.1 Rozpor €. 1 — Absence vle¢né (transportni) studie

Dokumentace neobsahuje studii, kterd by stanovila trasu piepravy nadmérnych komponent, ovéfila
prijezdnost komunikaci a identifikovala nutné apravy dopravni infrastruktury. Neni doloZeno, kudy
bude preprava vedena ani zda je tizemi schopno takovou dopravu bezpec¢né zvladnout.

13.2 Rozpor €. 2 — Neovétena prijezdnost a technicka realizovatelnost

Neni posouzeno, zda jsou komunikace prijezdné pro nadmérné naklady, jejichz délka mize
dosahovat az cca 70 m. Chybi vyhodnoceni zatizeni komunikaci, kfizovatek a mostnich objektu,
stejn¢ jako dopady na dopravni rezim v dotéenych obcich.

13.3 Rozpor €. 3 — Nedostatecnost stanovisek k doprave

Stanoviska Krajské spravy a udrzby silnic a Policie CR fesi pouze mistni napojeni stavby, nikoliv
ptepravu nadmérnych komponent. Nejedna se tedy o komplexni posouzeni dopravnich dopada
zaméru.

13.4 Rozpor €. 4 — Netesené dopady vystavby na obyvatelstvo

Dokumentace neobsahuje ¢asovy harmonogram vystavby, jeji jednotlivé faze ani vyhodnoceni
dopadi na obyvatelstvo (hluk, doprava, prasnost, omezeni provozu). Posouzeni je zaméfeno pouze
na provozni fazi, nikoliv na f4zi realizace zamé&ru.

13.5 Rozpor €. 5 — Absence posouzeni hluku ve fazi vystavby

Dokumentace neobsahuje Zadné posouzeni hluku vznikajiciho béhem vystavby, piestoze se jedna
o etapu s potencialné vyznamnymi akustickymi dopady (zemni prace, betondz, montaz, nadmérna
doprava). Nelze tak ovéfit splnéni hygienickych limit dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

13.6 Rozpor ¢. 6 — Opomenuti citlivého receptoru

Posouzeni dopadii vystavby zcela opomiji Rehabilita¢ni Gistav Kladruby, ktery piedstavuje vysoce
citlivy receptor. Bez vyhodnoceni hlukové a dopravni zatéze nelze posoudit dopad na pacienty a
jejich 1écebny rezim.

13.7 Rozpor €. 7 — Nepiezkoumatelnost dokumentace

Vzhledem k absenci vle¢né studie a posouzeni faze vystavby dokumentace neposkytuje dostatecny
podklad pro posouzeni realizovatelnosti zdméru ani jeho dopadii na okoli. Dokumentace je proto

V této Casti netiplnd a neprezkoumatelna.

Nésledek — nemoznost posouzeni realizovatelnosti zaméru

Bez dolozZeni transportni studie a vyhodnoceni dopadl vystavby nelze ovéfit technickou
realizovatelnost zaméru ani jeho pfijatelnost z hlediska dopravniho zatiZeni a ochrany obyvatelstva.
Tento nedostatek predstavuje zasadni piekazku pro povoleni zdméru.

XIV. NAMITKA — NEDOSTATECNE POSOUZENI KUMULATIVNICH VLIVU
Zamér ,,VTE Rataje* je prostorove, funkéné i ¢asove propojen se zamérem ,,Zelend koncepce
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Kosina*“ (EIA STC2765), ktery zahrnuje vystavbu minimaln¢ 5 vétrnych elektraren. Vzdalenosti
mezi jednotlivymi turbinami obou zamért se pohybuji v rozmezi cca 0,77-2,31 km, vSechny se
nachazeji do 3 km a nékteré do 1 km. Tyto parametry odpovidaji standardnimu uspotadani jednoho
vétrného parku.

Zamgery proto tvoii jeden funkéni celek o minimalné Sesti vétrnych elektrarnach.

14.1 Rozpor €. 1 — Nespravné vyhodnoceni existence dalSich zamért

Dokumentace uvadi, Ze v izemi nejsou umistény ani planovany dalsi vétrné elektrarny a

nedochazi ke kumulaci vlivii. Toto tvrzeni je v pfimém rozporu s tdaji Informacniho systému EIA
(CENIA), kde je evidovan zamér ,,Zelena koncepce Kosina* (STC2765), projednavany jiz od inora
2025 a dale posuzovany v plném procesu EIA. Dokumentace tak vychézi z neuplného a nespravného
podkladu o izemi.

14.2 Rozpor €. 2 — Posuzovani zdméru jako izolovaného zasahu

Dokumentace hodnoti VTE Rataje jako samostatny ,,bodovy zasah®, ackoliv ve skutecnosti jde o
soucast $irSiho souboru vétrnych elektraren. Tim dochazi k podhodnoceni skute¢ného rozsahu vlivi
na uzemi.

14.3 Rozpor €. 3 — Rozpor s pozadavky zdkona EIA

Podle prilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. (bod 7) podléhaji vétrné elektrarny posouzeni mimo jiné

v pfipadé, ze se nachazeji do 3 km od jiné vétrné elektrarny nebo do 1 km od chranéného prostoru. V
daném ptipad¢ jsou tyto podminky naplnény, piesto nejsou kumulativni vlivy fadné vyhodnoceny,
coz je vrozporus § 2 a § 3 tohoto zakona.

14.4 Rozpor ¢. 4 — Kumulace zasahu do krajinného razu

Soustava minimalné Sesti vétrnych elektraren vytvari souvisly celek vyskovych dominant, ktery
zasadné méni siluetu krajiny, narusuje horizonty a vstupuje do dalkovych pohledt. Dochézi

k vytvofeni nové dominanty regionalniho méfitka, ktera ovliviiuje Siroké uzemi. Dokumentace tento
efekt nehodnoti.

14.5 Rozpor ¢. 5 — Kumulace svételného znecisténi

Vice vétrnych elektraren vybavenych piekazkovym osvétlenim vytvaii souvisly svételny prvek v
krajin€. Dochazi k zdsadni zméné charakteru no¢ni krajiny a k trvalému vizudlnimu ruseni.
Dokumentace kumulaci svételnych zdroji nehodnoti.

14.6 Rozpor ¢. 6 — Kumulace stroboskopického efektu

Piisobeni vice turbin vede k ptekryvani stroboskopického efektu z riiznych smérd, ¢imz se zvysuje
frekvence 1 délka expozice. Tento efekt nelze eliminovat regulaci jedné turbiny. Dokumentace
hodnoti pouze jeden zdroj.

14.7 Rozpor ¢. 7 — Kumulace hlukové zatéze

Vice zdroju hluku vytvari kombinované hlukové pole, které zvysuje celkovou hladinu hluku,
podporuje vznik amplitudové modulace a zvysuje podil nizkofrekvencéni slozky. Dokumentace
posuzuje hluk izolovan¢ a nezohlediuje soubéh vice zdroju.

14.8 Rozpor ¢. 8§ — Kumulace vlivii na biodiverzitu
Soustava vétrnych elektraren vytvaii rozsahlejsi kolizni pole pro ptaky a netopyry a narusuje
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migracni prostupnost krajiny. Dochazi k fragmentaci biotopti a omezeni ekologickych funkci tzemi.
Dokumentace tyto vlivy nehodnoti.

14.9 Rozpor ¢. 9 — Kumulace fragmentace krajiny a infrastruktury

Vice elektraren znamena nasobeni komunikaci, manipulacnich ploch a kabelovych tras, coz vede k
fragmentaci tzemi a zméné€ jeho funkéniho charakteru. Dokumentace hodnoti pouze lokalni zasah
jedné stavby.

14.10 Rozpor ¢. 10 — Kumulace dopravnich a stavebnich vlivi
Realizace vice turbin znamend vyrazné zvySeni dopravni zatéze a stavebni Cinnosti, véetn¢ piepravy
nadmérnych komponent. Dokumentace nehodnoti soub¢h téchto vlivil ani jejich dopad na obce.

14.11 Rozpor ¢. 11 — Kumulace bezpecnostnich rizik
Vice zatizeni zvySuje pravdépodobnost havarijnich situaci (pad konstrukce, odlet ¢asti, namraza) a
roz§ifuje zemi potencialniho ohroZeni. Dokumentace hodnoti bezpe¢nost pouze pro jednu stavbu.

14.12 Rozpor €. 12 — Kumulace vlivli na obyvatelstvo

Obyvatelé jsou vystaveni soub&hu vice negativnich vliva (hluk, svétlo, flicker, vizualni
dominanta), které se vzajemné zesiluji. ZvIast’ zdvazny je dopad na Rehabilitacni ustav Kladruby
jako citlivy receptor. Dokumentace soub¢h vlivii nehodnoti.

14.13 Rozpor €. 13 — Systémovy dopad (zména charakteru izemi)

Soubor vétrnych elektraren predstavuje systémovou zménu charakteru krajiny z venkovské na
technicky dominované tizemi. Tento dlouhodoby zéasah (cca 30 let provozu) dokumentace vitbec
nehodnoti.

XV. ZAVER

Zamery ,,VTE Rataje* a ,,Zelené koncepce Kosina“ tvoii jeden funkéni celek o minimalné Sesti
vétrnych elektrarnach, ktery je nutné posuzovat spole¢né. Dokumentace vSak kumulativni a
synergické vlivy tohoto celku nehodnoti, ¢imZ nespliiuje pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb. na
komplexni posouzeni vlivil na zivotni prostiedi.

Posouzeni je proto neliplné, nepiezkoumatelné a v rozporu s pravnimi predpisy.

Na zaklad€ vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze piedloZzend dokumentace zaméru ,,VTE
Rataje* trpi zdsadnimi vécnymi 1 procesnimi vadami, které znemoznuji jeji vyuziti jako spolehlivého
podkladu pro rozhodnuti spravniho orgéanu.

Dokumentace je v fad¢ klicovych oblasti netiplnd, vnitin€ rozporna a nepfezkoumatelna.
Neobsahuje fadné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii, nezohlediiuje existenci dal§ich
zdméra v izemi, nehodnoti dopady na vetejné zdravi, opomiji citlivé receptory a nefesi zasahy do
vlastnickych prav ani do pozemku urcenych k plnéni funkci lesa.

Soucasné nebyly dolozeny vSechny nezbytné podklady, zejména ve vztahu k dopravé, bezpecnosti,
hlukovym a svételnym vliviim ani k realizovatelnosti zaméru jako celku. Jednotlivé ¢asti
dokumentace si navic vzajemné odporuji, ¢imz je zasadné narusena jeji vérohodnost.

Jednotné environmentalni stanovisko je zatizeno vadami, nebot’ vychdzi z netplnych podkladi a
neobsahuje vlastni pfezkoumatelné odiivodnéni ve vztahu k zasahtim do zivotniho prosttedi,
zejména krajinného radzu a kumulativnich vlivi.

Spravni organ je podle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinen zjistit stav véci, 0 némz
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nejsou ditvodné pochybnosti. Tento pozadavek vSak v daném piipad¢€ nemiize byt splnén, nebot’
podklady pro rozhodnuti jsou netiplné a neodpovidaji skute¢nému stavu uzemi. Zamér je navic v
rozporu s uzemn¢ planovaci dokumentaci, se zasadou ochrany krajinného razu dle § 12 zakona ¢.
114/1992 Sb. a s pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb. na posouzeni vlivli na zivotni prostiedi,
zejména pokud jde o hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii. S ohledem na vySe uvedené
skute€nosti je zfejmé, ze v soucasném stavu nelze zdmér povolit.

Navrhujeme proto, aby spravni organ: zadost o povoleni zaméru zamitl, nebo subsidiarné fizeni
prerusil a vyzval stavebnika k doplnéni dokumentace, zejména o fadné posouzeni kumulativnich
vlivll v ramci procesu EIA, véetné vSech souvisejicich dopadti na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.
V opaéném ptipadé by doslo k vydani rozhodnuti na zédkladé neuplnych a neptezkoumatelnych
podkladi, coz by bylo v rozporu s pravnimi piedpisy.

S pozdravem
Ing. Jan Dufala
starosta obce
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